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The authors contributed their paper, “The Effect of Teaching Macroeconomics on Japanese 
University Students,” to this journal, No. 15. In turn, they conducted the microeconomic examination of 
the Test of Understanding in College Economics, fourth edition （TUCE-4）, for the total number of 621 
Japanese undergraduate students in 2006 and 2009.
is test was developed in the United States for measuring studentsʼ general understanding of 
principles of economics, covering items in the content category from fundamental economic concepts 
to international economic concepts and, at the same time, those items in the cognitive category from 
“recognition and understanding” to “implicit application.” e test results were analyzed with regression 
analysis, and some hypotheses were proved to be true and the others were not proved. For example, the 
higher the studentsʼ year in school, the better their test performance. Diculty in gaining admission 
to a university was also proved to be relevant to studentsʼ test score, especially when this variable were 
combined with another variable, studentʼs major in economics. Economics major alone was not proved 
to be relevant to studentsʼ performance in the microeconomic examination of TUCE-4.
e authors apply path analysis to the test results, which assumes a causal model of studentʼs 
inference between several test items and which tests signicance or validity of such model based on 
the data of test results. In three cases of path diagram, they could prove that some parts of these causal 
















































「分野レベル」は「基本的概念」（basic problem），「市場と価格」（market & price），「企業理論」
（theories of rm），「要素市場」（factor markets），「政府の役割」（micro role of government）と「国際
経済（ミクロ）」（international （micro））である（詳細は表1参照）。これは，アメリカで開発され実施






































「分野」 分野1 基本的概念 621 56.0 34.8
分野2 市場と価格 621 46.7 20.4
分野3 企業理論 621 33.4 18.4
分野4 要素市場 621 40.8 28.0
分野5 政府の役割 621 40.4 18.7
分野6 国際経済（ミクロ） 621 44.6 30.1
「認知」 認知1 認知・理解 621 30.9 19.8
認知2 明示的応用 621 46.8 16.6











1 基本的概念 0 1 1 2
2 市場と価格 1 6 （5.5） 0 7 （6.5）
3 企業理論 2 4 （3.5） 3 9 （8.5）
4 要素市場 0 1 2 3
5 政府の役割 3 3 1 7
6 国際経済（ミクロ） 0 2 1 3
合計 6 17 （16） 8 30
（注1）カッコ内は2分野に重複してわたる設問のため，1分野0.5問として計算した場合を示す。




















分野1 分野2 分野3 分野4 分野5 分野6
性別
男性 57.6 n.s. 46.8 n.s. 34.1 n.s. 42.6* 39.8 n.s. 45.2 n.s. 393
女性 53.3 46.0 31.9 37.3 41.1 43.0 225
学年
大学1年 44.3** 31.5*** 26.0*** 33.3 n.s. 30.7*** 30.8** 53
大学2年 54.7 44.6 31.4 42.8 35.8 42.6 179
大学3年 57.4 49.6 34.9 40.5 43.4 47.3 344
大学4年 70.0 51.4 41.5 40.0 47.6 53.3 30
学部・
学科
経済 53.4** 41.7*** 32.8** 40.5 n.s. 37.9* 40.7** 250
経営・商 63.2 46.6 31.8 38.6 38.1 39.2 57
法 72.7 57.1 35.4 39.4 37.7 36.4 11
人文 55.8 53.3 37.0 43.6 40.9 51.3 52
教育 49.5 42.4 27.9 35.1 42.7 45.7 97
理工 63.0 54.5 37.4 44.7 43.8 51.1 135
履修状況
既習 54.1 n.s. 45.9 n.s. 33.4 n.s. 41.1 n.s. 40.0 n.s. 47.1 n.s. 218
学習中 59.6 46.8 34.6 42.1 39.8 42.8 244
未習 53.0 47.7 31.5 37.6 41.9 44.1 149
偏差値
H群 63.1*** 55.4*** 41.0*** 46.8*** 45.9*** 52.1*** 149
M群 66.7 53.4 37.6 44.4 41.7 52.9 165




































男性 28.7*** 46.2 n.s. 37.6 n.s. 225
女性 32.0 46.9 40.2 393
学年
大学1年 23.6*** 33.5*** 31.8**  53
大学2年 27.5 44.7 38.1 179
大学3年 33.0 49.5 40.2 344
大学4年 36.7 53.1 46.7  30
学部・学科
経済 30.9 n.s. 43.5*** 37.5*** 250
経営・商 31.3 46.6 34.6  57
法 22.7 54.5 35.2  11
人文 27.9 52.4 43.0  52
教育 28.9 44.0 34.9  97
理工 33.3 52.0 46.5 135
履修状況
既習 31.0 n.s. 47.4 n.s. 38.3 n.s. 218
学習中 30.1 47.5 40.3 244
未習 31.7 45.3 38.8 149
偏差値
H群 36.2** 54.2*** 47.6*** 149
M群 30.3 53.8 43.7 165
L群 28.7 39.6 32.9 307
（注）表3に同じ。ただし，「認知1」＝認知・理解，「認知2」＝明示的応用，「認知3」＝暗示的応用である。

































＜ .001），経済学部（学科）であれば正答率は低くなる（r＝－ .145, p＜ .001），偏差値が高くなるほ
ど正答率は高くなる（r＝ .338, p＜ .001），経済学部ダミー×偏差値の交互作用項はプラス，つまり，
経済学部で偏差値が高ければ正答率も高い（r＝ .368, p＜ .001）。
以上の変数を用いて階層的回帰分析を行う。まず，学年，学部（学科）の2変数で分析を行う
（Model 1）。次いで，偏差値を投入し （Model 2），最後に経済学部ダミーと偏差値（中心化）の交互作









したものがModel 2である。R2乗変化量（.081, p＜ .001）も有意であり，偏差値がこの回帰方程式に






Model 3である。R2乗変化量（.061, p＜ .001）も有意であり，経済学部ダミーと偏差値の交互作用項
が回帰式に有意な影響を与えていることを示唆している。経済学部ダミーと偏差値（中心化）の交互





平均値 標準偏差 1 2 3 4
1 正答率 　41.6 13.27  1
2 学年 　2.58  0.72 　.296（**）  1
3 経済学部ダミー 　0.41  0.49 － .145（**） － .429（**）  1
4 偏差値 　52.3  7.18 　.338（**） 　.176（**） － .310（**） 1
5 経済学部ダミー×偏差値 －1.09  2.43 　.368（**） 　.292（**） － .543（**）  .406（**）
（注） 5 「経済学部ダミー×偏差値」の偏差値は中心化済。
表6.　回帰分析の結果
Model 1 Model 2 Model 3
単相関
B β B β B β
（定数）  28.21           ***  － .54   8.42 ＋
学年   5.28   .29***   4.97 .27***   4.64 .26*** 　.30
経済学部ダミー  － .45 － .02   1.75 .07   5.35 .20*** － .14
偏差値    .55 .30***    .40 .22*** 　.33
経済学部ダミー×偏差値   1.67 .31*** 　.36
F値  29.33***  40.98***  45.12***
修正済R2乗    .086    .166    .226
R2乗変化量    .089***    .081***    .061***
サンプル数 604 604 604
（注1） B：非標準化係数，β：標準化係数
（注2） ***0.1％水準，**1％水準，*5％水準，＋10％水準で有意。



































数）間の因果モデルとテスト結果であるデータの適合度は，χ 2 （カイ2乗）値を除けばGFI, AGFI, 
RMSEAの値はいずれも良好であり，この因果モデルが適切であることを示している。
パス係数を見ると，まず3つの外生変数のうち経済学部ダミーからは，被験者が経済学部生だと，























































































































































































































































度数 120 25 145
大学・クラス数 3大学4クラス 3大学5クラス
表8.　H群で正答率に有意差の認められた設問
度数 平均値 F値 有意確率
問4
未習又は学習中 120 29.2  6.88 0.01
既習  25 56.0
合計 145 33.8
問12
未習又は学習中 120 38.3  4.04 0.05
既習  25 60.0
合計 145 42.1
問13
未習又は学習中 120 25.0 12.72 0.00
既習  25 60.0
合計 145 31.0
問17
未習又は学習中 120 35.8  5.14 0.02
既習  25 60.0
合計 145 40.0
問18
未習又は学習中 120 33.3  4.63 0.03
既習  25 56.0
合計 145 37.2



































































































Walstad, William B., Michael Watts, and Ken Rebeck （2007）, Test of Understanding in College Economics, Fourth Edition, 
Examinerʼs Manual, New York: National Council on Economic Education.
Yamaoka, Michio, William B. Walstad, Michael W. Watts, Tadayoshi Asano and Shintaro Abe, eds. （2010）, Comparative 
Studies on Economic Education in Asia-Pacic Region, Kanagawa: Shumpusha Publishing.
